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Wstęp
Dynamiczny rozwój gospodarki na świecie opartej na wiedzy stwarza nowe wyzwania dla przedsiębiorstw polskich. Jednym z nich jest dążenie do lepszego wykorzystania potencjału pracy, wiedzy i kapitału w celu budowania nowych form przewagi konkurencyjnej. Wzrost nakładów na badania, rozwój, edukację, budowę infrastruktury mającej służyć rozwojowi nowych przedsięwzięć jest istotą wielu strategii krajowych, regionalnych i międzynarodowych. Zwiększanie wydatków na badania i rozwój jest też bardzo istotny w tworzeniu warunków dla konkurencyjności przedsięwzięć. Dlatego dużą rolę odgrywa  kwestia właściwej ochrony własności intelektualnej, która jest niezbędna dla prawidłowego wydatkowania środków finansowych i konkurencyjności. Własność intelektualna w postaci praw autorskich i praw własności przemysłowej i ich ochrona są istotne w tworzeniu „mapy drogowej” dla przedsiębiorców pracujących nad nowymi rozwiązaniami wspierającymi rozwój technologii.  
Strategie ochrony własności intelektualnej są realizacją celów organizacji przy wykorzystaniu patentów, znaków towarowych, znaków handlowych, wzorów przemysłowych praw autorskich, sekretów handlowych i innych składników własności intelektualnej. Jest to jeden z mechanizmów zamiany innowacji w dochody, przy wykorzystaniu transferu wyników badań,  technologii i produktów. Są one elementem zarządzania własnością intelektualną przedsiębiorstwa, który zmierza do: planowania, pozyskania i skomercjalizowania własności intelektualnej w działalność organizacji w celu zwiększenia konkurencyjności organizacji, uzyskania dochodu i zdobycia rynków. Możliwość połączenia badań naukowych i rozwojowych z praktyką jest możliwe przy przekazywaniu technologii i know-how  i własnych osiągnięć w celu uruchomienia przedsięwzięć gospodarczych. 

W ramach działań zmierzających do ochrony własności intelektualnej możemy wyodrębnić strategie licencjonowania. Są one elementem zarządzania własnością intelektualną w organizacji. Zarządzanie sprowadza się m.in. do oceny wartości rynkowej prac badawczych, wykonania analizy strategii ochrony własności intelektualnej, planowania procesu patentowania, określania zakresu sprzedaży know-how oraz podejmowania decyzji w zakresie przekazywania licencji, know-how i know-why. 
Artykuł „Strategie ochrony własności intelektualnej w przedsiębiorstwie – problemy i sposoby ich rozwiązywania” obejmuje treścią zarządzanie własnością intelektualną, które wynika przede wszystkim z transferu wyników badań i technologii do otoczenia gospodarczego. Stąd  głównymi zagadnieniami omawianymi w dalszej części referatu są: strategie transferu badań i technologii, strategie licencjonowania oraz proces ochrony własności intelektualnej w przedsiębiorstwie. W ramach poszczególnych części artykuł wyodrębnia  również takie tematy jak: taksonomia licencji technologicznych oraz analiza procesu ochrony własności intelektualnej i ich wpływ na rozwój firmy. W końcowym etapie  ukazane zostały decyzje jakie powinna podjąć firma by prawidłowo zabezpieczyć zasoby intelektualne w przedsiębiorstwie. 
Strategie transferu wyników badań i technologii
Transfer technologii i transfer badań do przemysłu jest fundamentalnie związany z działalnością w obszarze tworzenia i wdrażania własności intelektualnej. Dominacja transferu ze sfery B+R  do biznesu wynika niewątpliwie z kosztów rozwoju nowych idei, które mogą przerodzić się w nowe technologie. Można przyjąć kilka modeli, które będą wspierały transfer technologii do biznesu. Model otwartej nauki, który dominował w Stanach Zjednoczonych zanim uchwalono ustawę „Patend and Tradmark Law Amendments Atc” (potocznie znana jako The Bay-Dole Act, 1999). Mimo wielu sukcesów poszukiwano bardziej efektywnych metod, w szczególności takich, które rozwiążą jeden z problemów w dążeniu do aktywnej roli placówek naukowych w transferze technologii, jakim jest zwiększenie prawdopodobieństwa, że wiedza zostanie efektywnie wykorzystana dla dobra społeczeństwa.  Wynalazki powstałe w wyniku badań naukowych finansowanych przez rząd USA należały do państwa, które miało prawo udzielać licencji. W praktyce dążenie do rejestrowania patentów było niewielkie, a przemysł nie kwapił się zbytnio z braniem licencji. Podobną sytuację można zarysować w Polsce, gdzie autor wynalazku, jeżeli jest pracownikiem uczelni, nie jest właścicielem patentu, a w szczególności nie ma korzyści ekonomicznych. Nie zachęca to patentowania i wdrażania nowych rozwiązań. 

Model licencyjny stał się popularny, gdy polityka gospodarcza w dużym stopniu ukierunkowana została na rozwój małych i średnich przedsiębiorstw. Jednym z przejawów polityki wspierającej nowe przedsiębiorstwa są programy wsparcia przedsiębiorczości technologicznej. Transfer technologii jest  możliwy dzięki instytucjom, wspierającym sferę przedsiębiorczości, m.in. inkubatory technologiczne, centra transferu technologii, biura przedsiębiorczości. Pełnią one rolę przystanku pomiędzy pomysłem na nowy biznes a wejściem na rynek, gdzie istnieje ostra konkurencja. Poszukują wyników badań, które mogą wykorzystać firmy w swoim rozwoju na rynku. Ich zadaniem jest również promowanie wśród firm i jednocześnie promowanie w środowiskach naukowych prorynkowego myślenia i zachowania. 

Model innowacyjny zakłada współpracę sfery badawczej z przemysłem oraz tworzenie firm akademickich (np. spin-off). Przekazywanie licencji bazującej na wynikach badań naukowych zawiera w sobie nie tylko patent, ale know how. Partner gospodarczy finansuje badania ,często sponsorowane również ze środków publicznych. Technologie wypracowane na uniwersytecie mogą być podstawą do rozpoczęcia nowej działalności. W takiej sytuacji technologia jest udostępniona w ramach przekazania własności intelektualnej w formie udziałów w przedsiębiorstwie. To wymaga znalezienia przedsiębiorców i kapitału zalążkowego. Zazwyczaj pierwszy rok jest przeznaczony na sprawdzenie technicznej wykonalności oraz potencjału rynkowego. Korzyści z tego modelu wynikają z faktu, że nowe firmy mają tendencję do pozostawania w pobliżu macierzystego uniwersytetu i mają udział w odnowieniu lokalnej gospodarki
. 
Rozwój strategii transferu technologii jest konsekwencją rozwoju modelu lub modeli nauki funkcjonujących na danym rynku. Do strategii transferu nauki i technologii zaliczymy:

- strategię licencjonowania,

- strategię aliansów strategicznych,

- strategię tworzenia firm technologicznych (np. spin-off, spin-out, spin-in, start-up),

- strategie tworzenia firm joint venture,

Wiele organizacji zajmujących się badaniem i rozwojem nowych technologii, charakteryzuje  silna specjalizacja w sektorze B+R, polegająca na zajmowaniu się badaniami naukowymi. Transfer wyników badań i technologii ogranicza się do przekazania własności intelektualnych w postaci licencji. Ich aktywność skupia się na badaniach podstawowych, aplikacyjnych lub przedkonkurencyjnych. Komercjalizacja oznacza dla nich sprzedaż wyników badań, technologii, produktów do dalszego wdrożenia na rynku. Aktywność B+R wynika z dwóch elementów: funkcji, jaką pełnią na rynku i specjalizacji. Funkcja, jaką pełnią organizacje może wypływać z misji (np. misja naukowa, naukowo-edukacyjna). Natomiast specjalizacja badań ogranicza wykorzystanie zasobów finansowych, ludzkich i technologicznych. Badania genetyczne, nanotechnologiczne, biotechnologiczne wymagają  wysokich nakładów, wysokiej specjalizacji zasobów ludzkich oraz unikalnego parku i laboratorium. Wdrożenie i produkcja są poza zasięgiem organizacji, gdyż  dominują kompetencje oparte o zasoby technologiczne. Oparcie strategii sprzedaży na licencji i przyjęcie strategii licencjonowania jest logiczną konsekwencją w życiu organizacji. Do organizacji wybierających strategie licencjonowania w oparciu o funkcję, jaką pełnią w otoczeniu rynkowym  zaliczymy uniwersytety, instytuty badawcze oraz organizacje naukowe. Wymienione organizacje sprzedają licencję na własność intelektualną (np. patent) lub przekazują know-how na podstawie umowy (strategia przekazania know-how będzie szczególnym rodzajem strategii licencjonowania, gdy umowa o przekazaniu know-how będzie podstawą dla transferu). Wynika to z ich funkcji tworzenia nauki, badań i ich rozwoju. W niektórych sektorach, gdzie produkcja jest mała lub masowość oznacza niewielką ilość, np. w nanotechnologii, jednostki mogłyby podjąć się produkcji w oparciu o swoje zasoby. Jednakże  sprzeczne to jest z ich misją. Przyjęcie strategii licencjonowania nie oznacza zajmowania się wyłącznie nauką, a bardziej na skupianiu na swoich podstawowych zadaniach. 

Strategia tworzenia firm technologicznych, która może pozwalać na zajęcie się wdrażaniem wyników badań i technologii poprzez powiązany podmiot gospodarczy jest kolejną strategią transferu nauki i nowych technologii. Jest ona bardzo silnie skorelowana ze strategią licencjonowania. Jej istotą jest przekazanie własności intelektualnej (również w postaci licencji lub know-how) odrębnemu podmiotowi w zamian za udziały. Nowa firma poprzez wykorzystanie praw do własności intelektualnej jednostki macierzystej będzie przejmowała funkcję wdrażania nauki i technologii w oparciu o bezpośrednie zastosowanie nauki lub technologii w przemyśle (sprzedaż) lub produkcji.    

Strategie licencjonowania i tworzenia firm technologicznych zakładają powstawanie własności intelektualnej na uczelni, następnie jej transfer do firm, w zamian za opłaty lub udziały. Nowe technologie powstają również w wyniku łączenia zasobów kilku organizacji. Transfer nauki i technologii w postaci aliansów strategicznych będzie miał miejsce w przypadku współpracy ośrodków akademickich i przemysłu, na podstawie której wytworzona zostanie własność intelektualna. 

Aktywność B+R wynikać może również ze strategii przedsiębiorstwa, gdy strategią rozwoju przedsiębiorstwa jest strategia B+R. Jeżeli firma ufa, że kreowanie zaawansowanych technologii lub technologii i nowych produktów jest jej znaczącą kompetencją organizacji, to transfer technologii będzie narzędziem do tworzenia przewagi konkurencyjnej na rynku.  Efektem wprowadzenie strategii transferu technologii może być wdrożenie nowej lub udoskonalonej technologii, nowego produktu, a w wyniku tego utworzenie nowego biznesu
, samodzielnie lub z innym przedsiębiorstwem.
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Rys.1 Strategie transferu własności intelektualnej.
Źródło: Opracowanie własne.

Sposób transferu technologii, w wyniku którego organizacje osiągają działalność innowacyjną, komercjalizację technologii, a w konsekwencji jej wdrożenie na rynku uwarunkowane jest przez dwa  podstawowe czynniki: ryzyko i stopę zwrotu nakładów na wdrożenie. Tworzenie nowych firm wymaga relatywnie dużego zwrotu nakładów na wprowadzenie nowej technologii, bowiem ryzyko tworzenia nowego podmiotu jest relatywnie wysokie w porównaniu z aliansami  strategicznymi lub sprzedażą licencji. Oczekiwania wysokiego zwrotu nakładów wynikają również z dostępności kapitału na rozwój firm technologicznych. Rozwój nowych podmiotów, w oparciu o nowe technologie klasyfikowany jest przez rynki finansowe jako inwestycje wysokiego ryzyka. Możliwości rozwoju firm start-up bazują bardzo często na inwestycjach aniołów biznesu i firm venture capital. Dlatego też relatywnie wyższy niż w oparciu o sprzedaż licencji,  zwrot kapitału powinien być kalkulowany przy planowaniu transferu technologii do nowej firmy. Sprzedaż licencji, jak było wielokrotnie podkreślane nie przynosi najczęściej dużych dochodów w porównaniu ze sprzedażą produktów przez podmiot gospodarczy. Jednakże ryzyko niepowodzenia wdrożenia jest relatywnie niskie
.  
Strategie licencjonowania 
Strategie licencjonowania są realizacja celów organizacji przy wykorzystaniu patentów, znaków towarowych, znaków handlowych, praw autorskich, sekretów handlowych i innych składników własności intelektualnej. Jest to mechanizm zamiany innowacji w dochody, przy wykorzystaniu transferu nauki i technologii od licencjobiorcy do licencjodawcy. Są one elementem zarządzania własnością intelektualną przedsiębiorstwa, które zmierza do: planowania, pozyskania i skomercjalizowania własności intelektualnej w działalność organizacji w celu zwiększenia konkurencyjności organizacji, uzyskania dochodu, zdobycia rynków. Możliwość połączenia badań naukowych z praktyką jest możliwe przy pobudzeniu polskich instytucji naukowo-badawczych, przedsiębiorstw, jednostek sfery publicznej oraz organizacji pozarządowych, które mogą skorzystać z przekazywanych technologii i know-how, ale i zaoferują własne osiągnięcia w celu uruchomienia przedsięwzięć gospodarczych
. 

Zarządzanie własnością intelektualną na uczelniach sprowadza się do oceny wartości rynkowej prac badawczych, wykonania analizy strategii ochrony własności intelektualnej, planowania procesu patentowania lub określania zakresu sprzedaży know-how oraz podejmowania decyzji w zakresie przekazywania licencji lub know-how i know-why
. Możemy wyróżnić kilka kategorii związanych z taksonomią licencji technologicznych w firmach:

1. Istnieje współpraca pomiędzy jednostką naukowo-badawczą a przedsiębiorcą i naukowcy wierzą, że mają prawa do wyników prac badawczo rozwojowych.
2. Podmioty rynku posiadają patent, zgłoszenie patentowe oraz inne wyniki badań, które mogą być wartościowe dla przedsiębiorcy.
3. Podmioty rynku posiadające własność intelektualną poszukują partnera biznesowego, który dostarczy pewne zasoby, jak: dostęp do rynku, pieniądze na badania, koncepcje nowej technologii lub produktu, marketing itd. dla dalszych prac badawczych.

4. Jednostka naukowa posiada zespół, który bazując na wynikach badań dokonanych w ramach prac badawczych może utworzyć nową firmę (spin-off), która będzie komercjalizować wyniki prac badawczych.

5. Przedsiębiorca poszukuje partnera do realizacji działań B+R i oferuje finansowanie prac badawczych lub/i współpracę.
6. Przedsiębiorca posiada zespół, który bazując na wynikach badań dokonanych w firmie może utworzyć nową firmę (start-ups) w ramach struktury rynku.
Strategie licencjonowania najczęściej są wykorzystywane w celu wdrożenia technologii na rynku poprzez sprzedaż, wymianę lub zakup własności intelektualnej. Strategie te służą komercjalizacji nauki technologii, a w przypadku już skomercjalizowanej technologii są elementem rozwoju zasobów technologicznych, produktu i rynku. Licencjonowanie ukierunkowane na rozwój rynku będzie również elementem strategii internacjonalizacji. Megantz
. na podstawie kierunku przepływu własności intelektualnej wyróżnia strategie sprzedaży i zakupu licencji (license out & in). Uwzględniając działania podmiotów, które traktują priorytetowo wymianę własności intelektualnej należy jeszcze dodać strategię cross-licensing (połączenia własności intelektualnej między organizacjami). Cross-licensing jest najbardziej skuteczny w sytuacji, gdy istnieje duża liczba patentów związanych z jednym produktem, których właścicielami jest wiele organizacji. Połączenie własności intelektualnych zmniejsza ryzyko naruszania praw do patentu
, zmniejsza również koszty transakcyjne i uczenia się. W przypadku sprzedaży własności intelektualnych, strategie licencjonowania umożliwiają komercjalizację nauki, szybkie  wejście na rynek , zmniejszając ryzyko finansowe i prawne wdrażania technologii. Licencja pozwala licencjodawcy, jednocześnie na posiadanie kontroli nad wykorzystaniem własności intelektualnej. Dodatkowo organizacja może uzyskać dochód z części niewykorzystanych zasobów technologicznych. Parr i Sullivan
 podkreślają, że strategia sprzedaży licencji daje firmie maksymalizację dochodu przy minimalizacji dalszych inwestycji. Tradycyjne wyjaśnienie powodów sprzedaży licencji  przedstawiają Arora i Fosfuri
. Organizacja nie jest zdolna do efektywnego wykorzystania własności intelektualnej (innowacji) w porównaniu z licencjobiorcą. Pitkethly
 dodaje, iż skłonność do stosowania strategii sprzedaży licencji zwiększa się wraz ze wzrostem konkurencyjności na danym rynku i komplementarności kluczowych zasobów niezbędnych do stworzenia i eksploatacji własności intelektualnej. Zmniejsza się natomiast przy niskim stopniu ochrony praw do własności intelektualnej
. Organizacja może też budować swoje kompetencje i kształtować swoją reputację
 na wytwarzaniu i sprzedaży własności intelektualnej (jednostki B+R),  lub dążyć do stworzenia standardu technologii na rynku – technologie przełomowe.  Licencjodawca na podstawie analizy zasobów finansowych, osobowych, ryzyka wejścia na rynek (finansowego i prawnego) podejmuje decyzję o przekazaniu innemu podmiotowi własności intelektualnych.  Proces sprzedaży obejmuje:

· określenie etapu cyklu życia technologii,

· wybór kanałów dystrybucji technologii (mogących przejąć własność intelektualną (IP) lub wspomagających przekazania IP),

· szacowanie wartości ekonomicznych własności intelektualnych, w tym efektywności kosztowej,

· zabezpieczenie własności intelektualnej w postaci patentu lub umowy know-how,

· dostarczenie informacji niezbędnych do negocjacji i zawarcia umowy, 

· przeprowadzenie negocjacji, w tym ustalenie zakresu, czasu i obszaru licencji,

· zabezpieczenie środków finansowych, w celu sprzedaży licencji,

· pomoc we wdrożeniu wyników badań i technologii.

Amerykański Departament Handlu
 wskazuje jednakże na słabe strony strategii sprzedaży dla właściciela zasobów intelektualnej, w postaci mniejszych dochodów ze sprzedaży licencji niż w przypadku sprzedaży dóbr ,wytwarzanych na bazie nowej technologii. Dodatkowo pojawia się ryzyko ochrony własności intelektualnej, związanej z internacjonalizacją technologii i niebezpieczeństwem naśladownictwa technicznego rozwiązania. 

Odmianami strategii sprzedaży licencji są strategie sprzedaży franszyzy i outsorcingu technologicznego. Franczyza związana będzie z budowaniem kanałów dystrybucji dla własności intelektualnej. Outsourcing przede wszystkim umożliwia firmie zwiększenie zdolności produkcyjnych oraz integrację z dostawcami, np. komponentów (integracja pionowa)
. 

Strategie zakupu licencji realizują cel podstawowy, jakim jest zwiększenie zasobów technologicznych. Realizacja strategii zakupu może stanowić o rozwoju przedsiębiorstwa. Strategie te są atrakcyjne dla małych i średnich firm, zwiększających swoje zasoby technologiczne, wchodzących na nowe rynki, w tym zagraniczne. Mogee
 artykułuje znaczenie informacji i wiedzy z zakresu oceny potencjału technologii. Umiejętności zidentyfikowania zewnętrznych technologii i zarządzanie relacjami z dostawcą technologii, ocena innowacyjności technologii oraz rynków docelowych są fundamentem do realizacji strategii zakupu licencji. 

Strategie licencjonowania można również podzielić ze względu na zakres przekazanej własności intelektualnej. Strategia licencjonowania wyłącznej własności intelektualnej odnosi się do przekazania praw autorskich lub do patentu, by licencjobiorca mógł dokonać kopiowania i dystrybucji własności intelektualnej. Strategia licencjonowania technologii i produktu obejmują transfer praw do własności intelektualnej, dokumentacji, procedur, sekretów handlowych, aby była możliwa reprodukcja technologii, jej użycie oraz produkcja i sprzedaż opartego na danej technologii nowego produktu
. 

Kollmer i Dowling
 strategie licencjonowania traktują, jako alternatywna strategię komercjalizacji do strategii wykorzystywania technologicznych innowacji. Stankiewicz
 wykorzystywanie innowacji technologicznych odnosi do usług ( w tym) doradztwa w zakresie B+R, wykorzystania zasobów technologicznych (jak aparatury, laboratoriów) i wprowadzenia produktów na rynek. Strategia licencjonowania jako realizacja transferu technologii jest też alternatywą do komercjalizacji poprzez utworzenie nowej firmy. Duże znaczenie w wyborze strategii licencjonowania zamiast wejścia w udziały nowej firmy będzie odgrywał efekt dochodowy i kosztowy. Utworzenie nowej firmy, w celu wdrożenia nowej technologii i wprowadzenia nowego produktu na rynek, niesie za sobą większe koszty niż sprzedaż licencji. Z drugiej strony, sprzedaż produktów przynosi większe dochody niż sprzedaż licencji. Analiza dochodowości i kapitałochłonności (oceny potencjału rynku i wyceny technologii) jest kluczowym etapem przy podejmowaniu decyzji odnośnie wyboru strategii. Możemy jeszcze dodać trzy inne warianty działania dla przedsiębiorstw, budujących swoją pozycję konkurencyjną na zasobach technologicznych: zakup firmy, joint venture oraz strategiczne alianse. 

Własność intelektualna w przedsiębiorstwie – proces ochrony

XXI wiek to era produktów B+R. Każdego dnia rynek chce coraz to więcej innowacji i nowych technologii. Norman
 wskazuje, że firmy wprowadzające z sukcesem innowacyjne produkty  na rynek, aby odnieść sukces w pierwszej kolejności muszą zredefiniować procesy wewnątrz firmy. W przypadku sprzedaży lub zakupu własności intelektualnej kluczowym procesem będzie proces ochrony własności intelektualnej
. Etapy procesu ochrony własności intelektualnej w przedsiębiorstwie pokazuje rysunek 2. 
Punktem wyjścia dla właściwego zarządzania własnością intelektualną jest sprecyzowanie przedmiotu ochrony i zasobów na podstawie których rozwijana jest np. nowa technologia, nowy produkt lub nowe usługi. Przedmiot ochrony odnosi się do:
1. autorskich praw osobistych do utworu - prawo do pierwszej publikacji utworu,
2. programów komputerowych i baz danych - prawa majątkowe do programów komputerowych i baz danych,

3. korzystania  z materiału zawartego w utworze,

4. praw własności przemysłowej w tym do rozwiązania naukowo-technicznego i know-how, praw do uzyskania patentu na wynalazek, praw ochronnego na wzór użytkowy, praw z rejestracji wzoru przemysłowego, praw z rejestracji topografii układu scalonego, praw do odmian roślin, mikroorganizmów, zwierząt, dokumentacji technicznej, instrukcji, opisu lub schematu oraz prawo do ich komercjalizacji.

Właściwy zakres ochrony, a w szczególności konieczność zbudowania skutecznej strategii ochrony własności intelektualnej w przedsiębiorstwie  rodzi potrzebę sprecyzowania praw twórcy. Prawa twórcy rozwiązania naukowo-technicznego przysługują prawa osobiste, w szczególności prawo do wymieniania go w opisach, rejestrach, publikacjach  oraz we wszelkich  innych dokumentach związanych z rozwiązaniem techniczno-naukowym. W przypadku uzyskania przez firmę korzyści majątkowych regulacje dotyczące własności intelektualnej powinny określać prawa do wynagrodzenia na określonych zasadach. Postanowienia dotyczące rozwiązań naukowo-technicznych powinny określać również prawa do  know-how.


Kolejnym etapem procesu ochrony własności intelektualnej w przedsiębiorstwie jest ocena etapów decyzyjnych wyboru strategii i form ochrony. W fazie oceny etapów decyzyjnych należy określić, kto podejmuje decyzję czy chronić własność intelektualna przedsiębiorstwa, w jaki sposób i jakie czynniki warunkują proces decyzyjny. W małych firmach proces decyzyjny jest prosty i spłaszczony, ale kryteria wpływające na decyzje dotyczące strategii ochrony są nie mniej kompleksowe niż w firmach średnich i dużych. Kluczowe czynniki w procesie decyzyjnym to: 

· strategie firmy, w tym strategie innowacji,

· źródła innowacji (wewnętrzne, zewnętrzne)

· źródła finansowania innowacji (wewnętrzne, zewnętrzne, prywatne, publiczne, krajowe, zagraniczne),

· formy kooperacji (outsorsing, joint venture, umowy kooperacyjne, podwykonowastwo)

·  możliwości imitacji lub/i naśladownictwa

· szybkość wejścia na rynek,
· zakres geograficzny działania (dystrybucji technologii lub nowych produktów),

· typ innowacji (przełomowe technologie, przełomowe produkty, unowocześnienia, ulepszenia technologii lub/i produktu),

· intensywność prac badawczych w innych podmiotach na rynku,

· liczba patentów
 i wdrożeń w obszarze wprowadzanej innowacji.

W procesie decyzyjnym ochrony własności intelektualnej istotny jest zakres tajemnicy. Szczególną rolę odgrywa on w przypadku know-how. System ochrony własności intelektualnej powinien określać, co jest lub będzie objęte tajemnicą i kto jest zobowiązany do zapewnienia warunków technicznych i organizacyjnych skutkujących dochowanie poufności, zwłaszcza przez określenie listy osób mających dostęp do danych wraz z ich pisemnym zobowiązaniem do zachowania tajemnicy przez czas oznaczony.  Czas na podejmowanie decyzji dotyczącej strategii ochrony własności intelektualnej jest kluczowy dla uzyskania przewagi konkurencyjnej przedsiębiorstwa. Późne zgłoszenie np. patentu rodzi skutki utraty kluczowy zasobów do późniejszego konkurowania i straty dla firmy. Koszty rozwoju przedsiębiorstwa, nowej technologii lub/i nowego produktu mogą być niewspółmierne do przyszły przychodów. Przychody przedsiębiorstwa uzyskane z wdrożenia nowej technologii lub nowego produktu opartego o wiedzę, nowe rozwiązanie mogą być niższe ze względu na pojawienie się podobnych produktów konkurencji, rozwijanych z wykorzystaniem strategii naśladowania lub imitacji. Z kolei zbyt wczesne zgłoszenie patentowe, przed określeniem strategii ochrony własności intelektualnej, może skutkować ujawnieniem informacji i trudnościami we wdrożeniu wyników badań, technologii lub nowego produktu.
Strategia ochrony własności intelektualnej jest podrzędną strategią komercjalizacji technologii, wyników badań lub/i nowych produktów. Wynika ona również z przyjętej formy transferu wyników badań i technologii do otoczenia firmy. Przedsiębiorstwa  mogą komercjalizować dobra własności intelektualnej i przemysłowej należące do nich przez:

· udostępnianie własności intelektualnej osobom trzecim za wynagrodzeniem, w szczególności przez udzielenie licencji albo udostępnienie know-how,

· przeniesienie praw na rzecz osób trzecich za wynagrodzeniem,

· utworzenie odrębnego podmiotu z udziałem przedsiębiorstwa, do którego zadań będzie należała komercjalizacja przysługujących mu praw, w szczególności tworzenie spółek spin-up. 
Zdefiniowanie strategii ochrony własności intelektualnej jest podstawą poprawnego transferu wyników badań, technologii i nowych produktów do otoczenia gospodarczego
.  

Z kolei forma transferu wpływa na sposoby licencjonowania, przekazywania know-how i know-why oraz patentowania. Zdefiniowanie strategii ochrony własności intelektualnej obejmuje określenie potrzeby i zasadność ochrony własności intelektualnej, sposobu ochrony (z wykorzystaniem praw autorskich lub z wykorzystaniem praw do własności przemysłowej np. patent, wzór ubytkowy, wzór przemysłowy), zakresu tajemnicy jaką obejmujemy własność intelektualną (geograficzny, podmiotowy, przedmiotowy), formy licencji (zakup, sprzedaż i wspólne wykorzystywanie własności intelektualnej w ramach licencji) zakresu umowy know-how. 
Sukces komercjalizacyjny uzależniony jest od przygotowania technicznego technologii już w fazach początkowych, gdy można jeszcze opracować alternatywne rozwiązania przy niewielkich nakładach finansowych. Przygotowanie odpowiedniej  strategii ochrony własności intelektualnej może być skuteczniejsze jeśli ocenimy i wycenimy jej wartość ekonomiczną. W fazie oceny koncepcji można zastosować  analizę QL (Quicklook), która określa zasoby rozwojowe konkurencji, strategię ochrony własności intelektualnej, potencjał rynku lub rynków, w fazie rozwoju technologii analizę In-depth, w fazach poszukiwania modelu biznesu i transferu własności intelektualnej i nowych produktów włącza się do oceny wartości ekonomicznej metody wyceny technologii, które w praktyce wdrożeniowej mogą być integralną częścią oceny. W szczególności będzie to miało miejsce przy poszukiwaniu partnera biznesowego do produkcji lub sfinansowania wejścia na rynek i rozwoju technologii na rynku.

Metodologia oceny wartości ekonomicznej własności intelektualnej nie jest jednoznakowo określana przez firmy doradcze lub instytuty zajmujące się oceną i wyceną technologii. Ocenę wartości ekonomicznej własności intelektualnej możemy określić jako rodzaj  kontroli planów wdrożeniowych, kontroli niezależnej opartej o określone kryteria i warunkującej rozwój organizacji. Jednoznacznie jest to ocena działań firmy w odniesieniu do technologii. Dokonując oceny wartości ekonomicznej praw autorskich i przemysłowych należy określić kryteria, według których ekspert oceni nowe rozwiązanie technologiczne, które są wprowadzane do firmy lub na rynek.  

Ocena własności intelektualnej utożsamiana jest z działaniami związanymi z  upowszechnianiem innowatorskich wyników badań i rozwiązań. Ocena ta prowadzi do wprowadzenia i oceny komponentów otoczenia wewnętrznego i zewnętrznego, które implikują rozwój technologii i/ lub nowego produktu. Wycena technologii i/lub nowego produktu odnosić się może do określenia ceny, jaką nabywcy płacą za wyniki badań, licencję, przekazanie know-how. Wyceniając własność intelektualną zawartą w technologii  lub nowym produktcie będziemy analizować częściej wartości niematerialne niż materialne
. Jednakże wartości materialne mogą warunkować postrzeganie wartości własności intelektualnej, bowiem stanowią o kosztach inwestycji, np. licencjobiorcy. Należy jednak dodać, że transakcja będąca przedmiotem wyceny nie musi opierać się na licencji, a np. na umowie know-how.
Ostatnim etapem procesu ochrony własności intelektualnej jest faza oceny zobowiązań firmy (właściciela praw do własności intelektualnej) wobec osób trzecich. Decyzje dotyczące komercjalizacji dóbr niematerialnych podejmowane są w sposób zapewniający uniknięcie konfliktu interesów. Sprawne zarządzanie własnością intelektualną występującą podczas i po komercjalizacji idei, technologii, produktów uzależnione jest także od konfliktów, które pojawią się w obszarze egzekwowania praw majątkowych i ekonomicznych ze sprzedanej lub zakupionej własności intelektualnej. W szczególności konflikty interesów rodzi  podejmowanie decyzji o komercjalizacji przez osoby powiązane osobiście lub majątkowo z podmiotami zewnętrznymi w stosunku do firm, uczestniczących w procesie komercjalizacji, w tym licencjobiorcy oraz nabywcy praw. Uzgodnienia wewnętrzne w firmie oddzielnie powinny regulować:

· zakres, w jakim twórca współdecyduje o utworzeniu spółki start-up ze swoim udziałem, 

· możliwości korzystania z dobra za wynagrodzeniem w spółce tworzonej z udziałem twórcy dobra niematerialnego bez udziału przedsiębiorcy (właściciela/współwłaściciela praw majątkowych),

· możliwości korzystania za wynagrodzeniem z infrastruktury przedsiębiorstwa (właściciela/współwłaściciela praw majątkowych), w tym pomieszczeń oraz aparatury technicznej.

W życiu gospodarczym, komercjalizacja dobra niematerialnego może nastąpić za pośrednictwem odrębnego podmiotu, powołanego w celu rozwijania i komercjalizacji tego dobra (spółka start-up). Podejmując decyzję o utworzeniu spółki start-up należy wziąć pod uwagę m.in. interes firmy, interes pracownika-twórcy, zwłaszcza gdy  może on wystąpić o założenie spółki, najlepszą możliwość komercjalizacji dobra, wpływ na aktualne i przyszłe zaangażowanie czasowe pracowników  mających być zatrudnionymi w spółce start-up. Przedsiębiorca może wnieść do spółki tytułem wkładu przysługujące mu prawo do dobra niematerialnego, know-how lub licencję prawa. Jeżeli nadzór nad spółką sprawuje rada nadzorcza należy określić prawo mianowania członków rady nadzorczej. Pracownik będący twórcą dobra niematerialnego może być wspólnikiem spółki start-up, członkiem organów spółki, konsultantem lub jej pracownikiem. Przedsiębiorca (właściciel praw do własności intelektualnej) może zaoferować udziały w spółce start-up pracownikom biorąc pod uwagę ich wkład w tworzenie dobra. Podział zysków powinien określać korzyści majątkowe firmy z tytułu eksploatowania praw na dobrach własności przemysłowej, zwłaszcza w postaci opłat licencyjnych, zapłaty za przeniesienie praw, zysku przypadającego firmie z tytułu komercjalizacji dobra niematerialnego przez spółkę start-up.

Decyzje dotyczące komercjalizacji oraz podziału zysków przedsiębiorstwa z tytułu komercjalizacji mogą naruszać umowy o sponsorowaniu badań, umowy o współpracy naukowo-badawczej lub innej umowy zawartej przez firmę. Dlatego regulacje dotyczące własności intelektualnej powinny określać zakres zobowiązać wobec osób trzecich w zakresie wykorzystania wyniku prac intelektualnych, w szczególności: jak udzielać licencji, uczestniczyć w porozumieniach dotyczących komercjalizacji dobra, wykorzystywać go w działalności poza firmą.
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Rys. 2 Proces ochrony własności intelektualnej 
Źródło: Opracowanie własne
Zakończenie
Uwarunkowania wewnętrzne i zewnętrzne sprawiają, że rozwój technologii staje się istotnym elementem budowania kompetencji firm i konkurowania na rynku. Powstawanie firm technologicznych w tym tzw. start-up w zależności od segmentu rynku lub dziedziny będzie w różny sposób kształtowało perspektywę rozwoju regionów. Właściwe wykorzystanie źródeł generowania nowych technologii i powstawania firm technologicznych jest ważnym elementem nauki, biznesu i sfery publicznej. Nisza rynkowa oparta o innowacje, partnerstwo i alianse strategiczne, ochrona własności intelektualnej, unikalność know-how i know-why są w literaturze jednoznacznie określane jako „wymiary wartości”
. Analizując podstawy dla wykreowania nowych firm technologicznych możemy oprzeć się na: technologii jako bogactwie, polityce technologicznej, rynkowych interakcji, potrzebie zarządzania know-how, transferze technologii, szybkości wprowadzania zmian, strategii komercjalizacji oraz zarządzaniu badaniami aplikacyjnymi
. Technologia powinna być rozumiana jako bogactwo, które wpływa na ekonomiczny, socjalny oraz kulturalny status przedsiębiorcy, regionu czy kraju. Innowacje technologiczne stymulują zdolność produkcyjną oraz kompetencje, ale technologia musi być powiązana z potrzebami komercyjnymi. Dlatego  niezbędne są w przedsiębiorstwie umiejętności zarządzania know-how, transferem technologii, badaniami aplikacyjnymi i własnością intelektualną w celu skutecznego wdrożenia strategii komercjalizacji. Umożliwia to szybkie dostosowywanie się do zmian rynkowych. 
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